SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 558/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G T
B --s((pcného JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, Bojnicka cesta 7, Prievidza,
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine¢. k. 27 Co 114/2020 z27. aprila 2021
a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy rozsudkom vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal zaplatenia sumy 2 300 eur s prislusenstvom od |G (dale;
len ,,zalovand*) na tom skutkovom =zaklade, ze na jej ucet uhradil uvedenu sumu
a ona mu ju nevratila.

3. Povodnym pravnym titulom uhrady tejto sumy bolo poskytnutie zdlohy na material na vykonanie
tesarskych prac, ktoré mal vykonat [ BBl manZel Zalovanej, na zaklade zmluvy o dielo
s tym, Ze suma za vykonanie tychto prac bude uhradena na ucet vedeny v || GcIEIIEE
B bcz vedomosti, 7e ide o uget manzelky. ManZel Zalovanej dielo ani nezaal vykonavat
a finan¢né prostriedky spreneveril. Po odstipeni od zmluvy zo strany stazovatela mu financné
prostriedky nevratil. Za uvedené, ako i1 d’alSie konania bol pravoplatne odsudeny pre spachanie
trestného &inu sprenevery. Zalovana priznala, e vedela o jeho odstideni v roku 2016.



4.V priebehu konania stazovatel' navrhol zmenu zaloby v suvislosti s tym, ze Okresny sud
Prievidza (dalej len ,okresny sud“) vydal platobny rozkaz ¢ k. 7 Csp 4/2018-25
z 19. februdra 2018, ktorym zaviazal ||| BB k 0Obrade dlhu z rovnakého plnenia,
ako on navrhuje zaviazat’ zalovant. Od || ncbolo moZné pre jeho insolvenciu finanéné
prostriedky ziskat’. Okresny std zmenu zaloby pripustil.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 24/2019 z 29. juna 2020 rozhodol tak, Ze Zzalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodn.

6. Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 27 Co 114/2020 z 27. aprila 2021 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

7. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ nepodal vzhl'adom na majetkovy cenzus
uplatiiovany v dovolacom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Porusenie st'azovatelovych prav nastalo v dosledku postupu arozsudku krajského sudu,
ktory sa nezaoberal riadne skutoénymi dévodmi odvolania, ale pouZil len univerzalne argumenty
a pravdy, ktoré¢ vSak neaplikoval na konkrétnu vec.

9. Stazovatel namietal nedodrzanie postupu v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP“). Utelom predbezného pravneho nazoru sidu v zmysle § 181 ods. 2 CSP
podl'a nazoru stazovatel'a malo byt’ také poucenie ucastnikov konania,
z ktorého by bol predvidatelny zaver sudneho rozhodnutia v pripade, Ze by std rozhodoval
len na zéklade dovtedy preukazaného skutkového stavu a pravnej argumenticie. Nie je tcelom
vyslovenia predbezného nazoru len strohé skonstatovanie skuto¢nosti, ktoré¢ s t€astnikom zname.
Obdobne nézor, Ze sud oznamil pravne posudenie uvedenim zakonného ustanovenia zo Zaloby,
nezodpoveda jeho pravnej povinnosti. Stazovatel’ pokladal nazor sudu o bezdévodnom obohateni
za nazor, ktory sa sudu podl'a predlozenych dokazov javil ako preukédzany.

10. KonStrukcia stazovatelom uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451
a nasl. Obcianskeho zédkonnika) bola postavend na tom, Ze staZovatel’ uhradil finan¢né prostriedky
na ucet zalovanej, o sporné nebolo. Sporny bol nazor, Ze finanéné prostriedky vloZené a pripisané
na jej ucet sa stali vlastnictvom prislusnej banky s tym, ze Zalovana ziskala voc¢i banke pohl'adavku.
V zmysle bankovych podmienok je pohl'adavka majitel'a uc¢tu vzdy (okrem osobitného konania)
jeho pohladavkou a finan¢né prostriedky vylucéne jeho, i keby k dispozicii splnomocnila tretiu
osobu.

11. Stazovatel' skamal 1 pripadny vztah platobného miesta a prav zo vzajomnych vztahov
medzi nim, Zalovanou a jej manzelom. Stazovatel' poukazoval na skuto¢nost’, akym sposobom
saplnilo a aké boli pravne vztahy medzi Zalovanou a jej manZelom pri prevzati finan¢nych
prostriedkov vo vztahu k stazovatelovi. To znamend, ¢i iSlo o plnenie v prospech tretej osoby,
¢i i8lo o plnenie prostrednictvom zastupcu a pod. Ani jedna skuto¢nost’ nebola potvrdena. V konani
bolo nesporné, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tvorili i financné
prostriedky, ktoré zaplatil stazovatel’, atiez, ze manzelia spolu ziju. Na zdklade toho ustalil,



ze sa obohatila zalovand ako vlastnicka G¢tu. V tomto pripade sice financné prostriedky prevzal
manzel zalovanej, ale ako zastupca vlastnika v jeho mene a na jeho ucet, teda ako keby prostriedky
prevzal sdm vlastnik uctu.

12. Krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, aky pravny vzt'ah mala zalovanéd k finanénym
prostriedkom, ktoré sa nachadzali na jej uclte, a najmd k pravnemu titulu, na zaklade
ktorého prostriedky vybral jej manzel, ¢i ich vybral ako jej zastupca v jej mene a na jej ucet. Sud
sa tiez nevyjadril k tomu, preCo nepoklada za bezdovodné obohatenie to, ze financné prostriedky
patrili do BSM a Ze manzelia spolu Zija, teda ich spolo¢ne minuli alebo uzivaju/uzivali.

13. Krajsky sud tiez pochybil, ked’ nespravne uviedol, ze zalovana o finan¢nych prostriedkoch
nevedela, ked’ opak sama potvrdila. Tiez neuviedol podstatni skutocnost, ze Zalovana sa priznala,
ze vedela, ze jej manzel bol za spreneveru v minulosti odsudeny, ze su proti nemu vedené exekucie,
a vedela, ze ucet na jej meno je pouzivany, aby sa k nim exekutori nedostali. Argument sudu
o tom, ze financné prostriedky pouzil manZel Zalovanej pre svoje ucely, dokonca na nakup
materialu, nebol v konani preukazany.

14. Stazovatel’ moéze len tazko pochopit, Ze sa Zalovand neobohatila, ked’ plnil jej. Sud sa vobec
nezaoberal prdvnym vztahom pri vybere financnych prostriedkov a ani nereagoval na jeho pravny
nazor v odvolani napriklad tym, na zadklade akého pravneho vztahu a prislusného zakonného
ustanovenia prevzal manzel zalovanej finan¢né prostriedky. Tiez ustilenie skutkového stavu
o neobohateni zalovanej odporuje beznému stavu veci.

15. StaZzovatel’ tieZ vyslovil ndzor, Ze by tieZ mohlo ist o ndhradu Skody, ktori mu sposobila
Zalovana. Jeho argumentéicia bola zaloZend na tom, Ze plnil na ucet Zzalovanej, ktord umyselne
umoznila disponovat’ s uvedenym t¢tom manzelovi, aby mu nait mohli chodit’ finan¢né prostriedky,
na ktoré¢ by nedosiahol exekutor, pricom vedela, ze za takito trestnu ¢innost’ uz bol v minulosti
odsudeny. Dokonca z takéhoto konania ziskala prospech tym, Ze finan¢né prostriedky skonéili
v BSM, teda aj v jej spoluvlastnictve.

16. V odvolani sa stazovatel’ domahal priznania mu jeho naroku z titulu poruSenia dobrych mravov
a poukazal na to, ze ochrana pripadného forméalneho prava nepoziva ochranu,
pokial’ si tym porusované dobré mravy. Za poruSujice dobré mravy pokladal ¢innost’ Zalovane;,
ktora vedome viedla na svoje meno ucet, ktory pouzival podla jej prehlasenia prakticky
len jej manzel z toho dovodu, aby na finanéné prostriedky nesiahol exekutor, a vlastne
z tohto konania mala v kone¢nom ddsledku finanény prospech, ked’Ze ich uzivali spolu s manzelom.
Vedela o tom, ze v minulosti bol jej manZel odsudeny za viaceré trestné Ciny aj v suvislosti
s tymto konanim. K uvedenej pravnej konStrukcii ako takej sa odvolaci sid v zdsade nijako
nevyjadril. Krajsky sid sa tiezZ odvolaval na zisadu ,prdva patria bdelym®,
ktora vSak v tomto pripade nie je aplikovatelnd. Skutkovy stav je taky jednoduchy, ze sa d4 pouzit’
na klasifikdciu pre priznanie bezddévodného obohatenia, ako aj pre ndhradu Skody aje tazké
si predstavit’ nejaké in¢ dokazy, ktoré by skutkovy stav mohli zmenit'.

17. Krajsky sud uviedol, ze stazovatel az v odvolacom konani doplnil argumentaciu a uplatnil
novoty. Ako je zrejmé, prostriedkami procesného utoku alebo obrany su vylu¢ne tvrdenia, navrhy
alebo namietky tykajice sa skutkového stavu. Procesnym utokom alebo obranou nie je pravna
argumentacia. To vyplyva z toho, ze sud je viazany vylucne ustdlenym skutkovym stavom,



anie pravnymi nazormi alebo argumentaciou stran sporu. Z uvedenych dovodov absentuje
akékol'vek oddvodnenie v otazke poruSenia dobrych mravov. Pradvne ndzory krajského sudu
su arbitrarne, a teda porusuju pravo stazovatela na spravodlivy proces a v jeho dosledku pravo
vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

19. I ked’ cast’” dovodov ustavnej st'aznosti tykajica sa nedostatocného odovodnenia by smerovala
skor k jej odmietnutiu ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nepodanie dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, ktoré je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
(namietand zmétoc¢nost’, resp. arbitrarnost’ odovodnenia v zmysle nevysporiadania sa napadnutého
rozhodnutia so stazovatel'om v odvolani namietanymi okolnostami, ktoré povazuje za podstatné,
je popisana v bodoch 12 a 16 tohto odovodnenia), Gstavny std, vychadzajic z materialnej ochrany
ustavnosti, sohladom na namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom
bol toho nazoru, ze stazovatel’ by mal dostat’ vecnli odpoved’ na nim nastolené otazky.

20. V suvislosti s naformulovanym obsahom ustavnej staznosti Ustavny sid d’alej uvadza,
ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, neprislucha
mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢€i pravneho postdenia veci vSeobecnymi stdmi,
ako to pozaduje staZovatel vo svojej Ustavnej staznosti, pretoZze nie je prieskumnym sudom
ani nadriadenym sadom. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, ale jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov sidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tstavou
alebo  medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a  zékladnych slobodach,
atonajmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su  dostatocne odovodnené,
resp. €inie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tludskych prav
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

21. Predmetnii zaleZitost stazovatela mozno nepochybne oznalit' ako bagatelnii. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prvi vetu CSP, z ktorej obsahu vyplyva,
ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevySujucom desatndsobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné.
Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok vyluCuje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhoinStancnymi sidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat



za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zékladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08,
IV.US 94/2014, 1. US 810/2016). Ustavny sud predbezne prerokoval ustavna staznost
stazovatel'a, zohl'adniac sucasny postoj prezentovany Eurdépskym sudom pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP“) v kontexte rozhodovacej c¢innosti ustavného stdu v tzv. bagatelnych veciach
(rozhodnutie ESLCP vo veci Klacanova proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok
z 27.11.2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) nemoze byt jedinym
a nosnym dévodom odmietnutia ustavnej staznosti (L. Us 247/2019),
a nie je to tak ani v tomto pripade.

22. Po preskimani napadnutého rozhodnutia Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v dovodoch
rozsudku krajského sudu taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského stidu
nemajuci oporu v zakone. Krajsky sud postupoval v rdmci vymedzenom prislusnymi procesnymi
predpismi regulujicimi civilné sporové konanie a nedopustil sa takého vykladu (a aplikdcie)
prisluSnych  ustanoveni Obclianskeho zakonnika upravujicich bezddvodné obohatenie,
ktorym by poprel jeho podstatu, zmysel a wUcel a ktory by predstavoval nepredvidatel'na
interpretaéntt svojvolu. Krajsky sud, stotoziujic sa s odovodnenim rozsudku okresného stdu,
v stvislosti s prdvnym postdenim uplatneného néaroku doplnil (body 30 a31 oddvodnenia),
ze vdanom zavdzkovom vztahu zbezdovodného obohatenia bolo podstatnym urcenie,
kto je pasivne legitimovanym, poukazujuc na uzatvorenu zmluvu o dielo,
v ktorej bol ako zhotovitel uvedeny iba manzel Zzalovanej. Prijatie penaznych prostriedkov
zaplatenych stazovatelom na bankovy ucet zalovanej (ktorda nimi nikdy nedisponovala,
ked’Ze v rovnaky den boli zU¢tu vybraté jej manZelom) v ddsledku zruSenej zmluvy o dielo
nespdsobilo vznik zodpovednosti na strane zalovanej za vznik bezdovodného obohatenia,
ato napriek existencii BSM, a preto neboli splnené podmienky pre vydanie bezddvodného
obohatenia st’azovatel'ovi.

23. Rovnako krajsky sud poskytol stazovatelovi vycerpavajucu odpoved (body 33 az35)
na jeho namietku, Ze okresny siid mohol posudit’ nim uplatneny narok ako narok na nihradu skody,
ak dospel k zaveru, Ze nejde o bezdévodné obohatenie. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje,
ze neuspech stazovatel'a v konani o nim uplatnenom néaroku nebol spdsobeny tym, ze okresny sud
1 krajsky sud posudili uplatneny narok vyluéne ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia
(v zhode so staZzovatelovou pravnou kvalifikaciou), ale bol ddésledkom neunesenia dokazného
bremena stazovatel'om, ktory v procesnej pozicii Zalobcu zat'azeného nielen povinnostou tvrdenia,
ale aj povinnostou preukazat svoje tvrdenia neprodukoval také skutkové tvrdenia,
ktoré by boli sposobilé  priviest sid kinej pravnej kvalifikdcii uplatneného naroku.
Ani tuto namietku stazovatela preto ustavny sud neposudil ako dovodnu.

24. Ako nesposobilé privodit’ pozitivne rozhodnutie vyhodnotil krajsky sud i staZovatel'ove
tvrdenia produkované v odvolacom konani a tykajuce sa konania Zalovanej, ktoré¢ malo
byt v rozpore sdobrymi mravmi, apreto nemalo pozivat pravnu ochranu. Krajsky sad
na tieto ,,novoty” v konani nemohol prihliadnut’, pretoze stazovatel' si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajiicu z § 366 CSP, teda argumentoval skutoénostou, ktora nespliiala kritérium novoty,
pretoze mu bola zndma uz v konani pred sidom prvej instancie, ked’ ju neuplatnil, priCom nebolo
preukazané, ze tak bez svojej viny nemohol urobit. Na zaklade uvedeného boli tieto argumenty
posudené odvolacim stidom ako nepripustné.



25. Ustavny sGd nemdze prehliadnut ani stazovatelom nespravne ponimanie postupu
prvoinStacného sidu podla § 181 ods. 2 CSP, z ktorého vychadzal uz pri podani odvolania
proti rozsudku okresného stdu a nasledne aj v ustavnej staznosti. Ustavny sid povazuje
za potrebné zdoraznit, ze ak sud pri postupe podla § 181 ods. 2 CSP oznaci urcité skutkové
tvrdenia ako sporn¢ a tiez oznami predbezné pravne posudenie veci (v danej veci podl'a prislusnych
ustanoveni o bezdovodnom obohateni), to neznamena, ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu
vyslovuje svoj konecny nazor, astcasne to neznamend, ze zalobe vyhovie (ako sa domnieva
stazovatel’), a to za skutkovych okolnosti existujucich v rozhodnom case. Nezaklad4 sa na pravde
ani tvrdenie stazovatel'a, Zze sud zalozil svoje rozhodnutie na odliSnom pravnom posudeni, pokial
zalobe nevyhovel, ako to ocakaval stazovatel’, ktory v sidnom konani nevykonal d’al§iu procesnu
aktivitu, ktorou by podporil tvrdené skuto¢nosti.

26. Zavery krajského sudu tak mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitel'ne odovodnené,
logické, a preto z Gistavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatel'né.

27. Odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu, ako aj rozsudku krajského sudu
(ktoré Gistavny sud posudzuje vo vzajomnom prepojeni a stvise) nenesie znaky extrémneho
vyboCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
a argumentacia okresné¢ho sudu a tiez aj krajského sudu je akceptovatena a v nijakom pripade
ju nie je mozné oznadit' za arbitrarnu. Ustavny sud za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny
dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov
a tieto nasledne podroboval tUstavnopravnej korekcii. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského stidu nestotoZiluje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada opravnenie tstavného sudu nahradit’ ndzor
krajského sudu svojim vlastnym.

28. Je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel aj pred ustavnym sidom zopakoval namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania krajskym stidom na zéklade nim podan¢ho odvolania
proti rozsudku okresného sudu, teda ustavna staznost’ je vlastne iba pokracujucou polemikou
s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu.
Stazovatel' tak vedome stavia tstavny sid do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ked’ pozaduje, aby Ustavny sud vec opdtovne posudil a stotoznil sa s jeho ndzorom.
Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou initanciou
v systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych sidov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vseobecnych sidov nie st prejavom svojvole.

29. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).



30. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud musel Ustavnu staznost stazovatela namietajuceho
porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava:

31. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
je potrebné uviest, ze stazovatel’ namieta porusenie tohto prava v spojeni s alebo v nadviznosti
na namietané porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade nedoSlo k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto stazovatel'om oznaceného prava.

32. Na zdklade uz uvedeného ustavny sid musel ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



